BECRR R
NE o B

llllllll

Det nya vetenskapliga paradigmet

Ett traditionalistiskt manifest for en ny era

Av Tomas Stacewicz



Inledning: Vem 4ger sanningen?

Jag ér personligen dvertygad om att det finns mer till denna vérlden &n vad som méter de
fem fysiska sinnena, 6versinnliga plan som hor till samma natur som medvetandets stoff.
Jag ar personligen Overtygad, bade utifran rationella slutsatser och intuitiva erfarenheter,
att den fysiska vérlden &r ett sista led 1 en skapelseprocess och dir utgor det yttersta och
grovsta lagret 1 ett universum som kan liknas vid en 16k i sina skikt. Det dr dvertygelse
som jag delar med ett traditionellt synsétt vilket har formedlats genom olika
mysterietraditioner bade 1 6st och i vést sedan tidernas begynnelse. I dessa kretsar ar det
en vedertagen vetenskapsteori att man kan erna kunskap (gnosis) om bade ménniskans
och universums natur genom inre kontemplation och meditation.

Genom denna inre efterforskning har man exempelvis kommit fram till att det
eteriska planet fungerar som en matris vari de fysiska partiklarna organiserar sig och
binds ihop. Vissa kvantfysiska slutsatser verkar bekrifta detta da man ibland pratar om ett
elektromagnetiskt falt — det sa kallade kvantféltet — vari partiklar konkretiserar sig. Det &r
vil den mest konkreta fysiska beskrivningen pé det eteriska féltet.

De Hermetiska och Qabalistiska traditionerna sdger vidare att tillvaron kan
analyseras efter olika arketypiska monster. Man véljer ut en av dessa aspekter av
tillvaron, 6ppnar upp en kanal till denna (vanligtvis genom en akallan) och brukar sig av
en vedertaget accepterad symbol for denna som en port. Darigenom kan man erhalla en
kunskap och insikt om just detta plan eller aspekt av tillvaron.

Skeptikern & andra sidan bortforklarar gdrna ockulta eller andliga upplevelser
sasom hallucinationer eller vakendrommar. Skeptikern pdpekar att var biologiska hjarna
har en Overtygande formaga att lata subjektiva upplevelser upplevas sasom verkliga och
objektiva fenomen. Han sdger vidare att dessa upplevelser, exempelvis det att kunna
lamna sin fysiska kropp, kan framkallas i ett laboratorium.

Men for att citera Descartes: ”Jag tinker, darfor finns jag till”. Vad han menade ar
att vi overhuvudtaget inte kan vara sidkra pa att nagot vi fornimmer verkligen existerar.
Det enda vi kan vara sdkra pa ir att vi existerar sasom ett ’jag”. Det enda vi kan vara
sdkra pa ar medvetandets fenomen; medvetandet eller sjilvet d&r den enda empiriska
verkligheten, i kontrast till materian.

Vissa anser att alla intryck och fornimmelser kan reduceras till impulser i hjdrnan. Hur
kan du som ldsare di vara sédker pa att du inte ar en hjirna i en saltlésning som stimuleras
elektroniskt av nagon ondskefull forskare att tro att du liser mina skrivna ord? Det kan du
inte. Steget ar inte sd ldngt till solipsismen; det kanske bara &r du som existerar, dir jag
och min text blott kan reduceras till en av dina mentala projektioner? Det kanske inte ar
nagon storre skillnad pé din varld och den forvirrade vérlden hos en psykotiker?

Psykos och olika mentala sjukdomar kan ocksa forklaras genom helt neurologiska
processer, men det motbevisar inte tesen om att det finns en odddlig sjédl. Vad det bevisar
ar att hjarnan uppvisar processer som &r parallella med sjdlsliga fenomen. Det kan lika
girna vara sa att det &r sjdlen som paverkar hjdrnan. Vi vet att ménniskans hjarna &r
mycket plastisk. Men eftersom vi har ett sddan naturvetenskapligt och positivistiskt
paradigm som avvisar idén om en immateriell sjdl som “trams” sa filtrerar vi bort eller
helt enkelt ignorerar vissa alternativa infallsvinkar pd fenomenet.



Den som har upplevt en ut-ur-kroppsupplevelse och dessutom fétt bekriftat efterat
att det den har sett och upplevt fran sin ”svidvande position” verkligen har intriffat, och
dessutom (som i fallet med nédra-doden-upplevelser) har passerat genom flera av
tillvarons slojor, dr helt overtygad om att den materialistiska vérldsaskddningen dr helt
och hallet falsk. Den som har upplevt ett sddant fenomen beskriver det i liknelser som att
ha en drom som man har trott vara sann eftersom den har varit sa realistisk, bara for att
vakna upp och inse att den trots allt bara var en drom. Denne panyttfédde person spinner
vidare pa liknelsen och sdger att drommen &r den vérld vi i normala fall ar vakna till och
att det medvetande hon har vaknat upp till i sin néra-ddden-upplevelse dr det sanna
vakentillstandet. Hon ar helt 6vertygand om att ménniskan i sitt normala tillstdnd lever i
ett slummer och en illusorisk drom.

Om en Overtygelse som denna kan vara si djupt forankrad i bade kropp och sjél sa
ar den helt giltig for denne person. Det dr en per definition sanning utifran individens
perspektiv. Jag tycker dock att det dr vil att man anvéinder fornuftet dven i andliga
vetenskaper. Men man maste vara medveten om att logiken inte kan forklara alla
fenomen. Tillvaron dr full av paradoxer, vilket d&ven den moderna kvantfysiken har
bevisat. Ingen klarar att ens med logiken motbevisa gnostikernas (och Descartes) syn om
att medvetandet ar vilselett av en ondskefull Demiurg, 4&ven om konsensusuppfattningen
(dvs. positiva empirin) ér att den fysiska vérlden och dess naturlagar existerar. Intuitionen
ar darfor en legitim vég till vetenskap, dven om inte dagens paradigm accepterar denna
kunskapsvég. Jag hidvdar vidare att de yttersta sanningarna endast kan forklaras med
ingen annan hjilp &n intuitionens; sanningen ags blott av ’den inre l4raren”.

Eftersom “’sanning” &ar ett sd relativt begrepp, nir det avser ménniskans vanliga
medvetandeniva, dr det helt acceptabelt att hysa ’sanningar” som ger mening at tillvaron.
Livet kan inte reduceras till det torra intellektets herravdlde. Sd&som méanniskor mélar vi
virlden med mening. Vi dr medskapare av vért universum. Det vi betraktar fordndras
eftersom vi betraktar det. Faktum é&r att den fysiska vérlden dr mer “plastisk” &n man
tidigare har trott, vilket erinrar om astralplanets natur. Darfor ar det helt accepterat, anser
jag, sasom fornuftstyrd ménniska att hysa en relativ ”sanning” som man vill tro pa, sé
lange inte logiken kan motbevisa det. Allt handlar till sist och syvenes om
trosforestdllnignar och om dvertygelser.

Jag anser att det darfor dr ndodvandigt med ett nytt kunskapsparadigm som dven
tillater intuitiva aspekter av kunskapssokande; en balans mellan logik och intuition. Det
gamla positivistiska paradigmet ar forlegat. Om man tillimpar positivismen pé sig sjélv
faller det sonder som ett korthus. Positivismen forutsdtter en sanning som &r séker och gér
att upprepa over tid. Men om en vetenskapsteori dr sé felbar sa att var varldsuppfattning
hela tiden maste revideras och tidigare teorier vederldggas sé dr det ett empiriskt bevis for
att dess vetenskapsmetod dr hogst osdker som en vég till kunskap och sanning.

Detta star i bjart kontrast till de gamla mysterietraditionernas vetenskapssyn,
sasom den inom Hermeticismen och inom Qabalah, men dven inom Gnosticismen,
viasterlandets tre stora mysteriestromningar. I Osterlandet har vi de vediska, buddistiska
och taoistiska vetenskapstraditionerna. Det gemensamma for alla dessa traditioner dr att
kunskap om det fysiska hela tiden dr forankrad i en andlig eller esoterisk grundsyn, att all
sann vetenskap och kunskap maste komma ur medvetandets inre kidrna, ur intuitionen, ur



Gnosis. Av denna anledning utvecklar dessa vetenskaper sin uppfattning om tillvaron
over lang tid; den dr inte utsatt for tidens svidngningar och av olika modenycker.

Ockultisten och den “naturvetenskapligt” drivne skeptikern har darfor helt olika
perspektiv pa tillvaron. De lever efter helt olika vetenskaps-paradigmer. Aven om
medvetandet pa sin fornuftsniva organiserar sin varldsuppfattning pé ett likartat sétt sa ar
vi samtidigt fangade av samtidens uppfattning om vad som anses som “serios” vetenskap.
Denna inramning av fornuftet filtrerar sittet pa hur vi uppfattar var omvérld. Detta géiller
oss alla, d&ven den positivistiske empirikern.

Skeptikern lyfter gérna fram honndrsorden “empiri” och upprepbar erfarenhet.
Det finns dock ménga seridsa efterforskare av astralplanet som kan bekrifta varandra.
Aven om en astral vision ir personlig och subjektiv sa finns det aspekter av astralplanet
pa en allmén niva som bekriftas av flertalet Adepter genom arhundraden. Nér vi kommer
till genuina mystiska upplevelser (vilket transcenderar det astrala) sa finner vi mycket
samstdmmiga uppgifter.

Det ar dock inte min uppgift hér att forsoka dvertyga en skeptiker eller ens bevisa
mina satser. Min roll r inte missionérens, utan ldrarens. Men allt som jag redogor for i de
foljande avsnitten &r endast min personliga stdndpunkt. For den som har en
epistemologisk stdndpunkt som utgar frdn rent mitbara fakta, naturvetenskapens
”positivistiska” paradigm, kommer mina “bevis” for de ockulta fenomenens riktighet
salunda inte vara sérskilt overtygande. Men jag &r personligen overtygad om att det finns
en annan vig till kunskap &n den vedertagna — den om gnosis. Med andra ord en
gudomligt uppenbarad kunskap som fyller ut méinniskans sjal niar den vil har stingt ner
sina kognitiva och “empiriska” funktioner.

Jag vet att jag med detta uttalande stdller mig till de religiosas skara eller fryses ut
av det “vetenskapliga” etablissemanget. Men sanningen &r inte sa enkel som man vill
gora den. Aleister Crowley sammanfattade detta sa triffande nér han en gdng myntade
axiomet:

The aim of religion, the method of science.



Hur ndrmar man sig sanningen?

Materialistiska skeptiker anvdnder ofta logiska argument som baserar sig pa induktion for
att bestrida de olika religionernas och esoteriska skolornas stdndpunkter och for att
framhéva sin ateistiska grundsyn. Det gar dock inte att med logikens hjdlp bevisa eller
motbevisa existensen av andliga plan eller gudomlig kraft. Ddremot &r intuitionen en lika
legitim vég till sanning eller legitim kunskap, eller gnosis, sdsom fornuftet.

Fornuftets plats i psyket ér att salla ut villfarelser men det kan inte ensamt leda till
kunskap 1 egentlig beméirkelse. For detta krévs intuitionen. Genom fornuftet kan man na
insikt om saker och ting och urskilja moénster och strukturer, viga och kvantifiera, men
det kommer endast att skrapa pa ytan av verkligheten; den kan pa sin hojd skapa en
halvsanning. Om man tar en halvsanning for en absolut sanning sa leder detta till
bedriglig villfarelse.

Sann visdom har inte heller ndgot med utbildning eller intellekt att gora avseende
pa vetskap om Gud eller de andliga planen; filosofernas teistiske och deistiske Gud ar
salunda ett falsarium. Snarare tror jag att en hogskoleutbildad person kan ha svarare att
erhalla en genuin Gudskontakt eller en upplevelse av det numindsa for att denne har
tranat sitt tdnkande 1 allt for stor omfattning efter rationella strukturer sa att det utesluter
vissa delar av tillvaron. Hjdrnan &r en tolkningsmaskin och programmeras till en stor del
av hur vi tanker i vardagen.

Evighet, odndlighet och allmakt &r begrepp som inte ryms inom logikens trdnga
varldsbild. Logiken forkastar det for att den inte kan gripa tag om dessa extremt abstrakta
begrepp. Men det ér beviset for att logiken eller fornuftet &r begrénsat i sin formaga att néa
till full insikt, snarare an att det ar ett argument mot existensen av en Gud.

Fornuftet eller logiken &r till sin natur sonderbrytande. Det delar upp och
katalogiserar i del-komponenter. Det dr s& det verkar i psyket. Detta dr dock gott for det
ar en egenskap som vi médnniskor behover for var egen Overlevnad hér pa jorden. Vi
maste kunna analysera en situation. Analysen forutsitter dock en distans till det som det
betraktar. Den kan séledes endast betrakta en sak at gdngen i detalj.

Om du skall kunna se helheter maste du vaga ldmna det analytiska téinkandes
avstandstagande och nidrma dig objektet och bli ett med det, vilket per definition ar
omgjligt med ren logik. Du méste kunna kdnna det du betraktar med varje fiber i din
varelse och ditt visen. Du maste bjuda in sanningen att rdda dver dig och ta over dig.
Detta dr det enda sittet att ndrma dig begrepp sdsom “evighet”, ’det oédndliga” och
“allmakt”.

Det fornuftet 1 en extremt begrinsad omfattning kan gora &r att beskriva dessa
begrepp med liknelser, saisom Einstein gjorde nir han forsokte beskriva odndligheten” i
universum. Men det dr endast en liknelse, en karta 6ver terrdngen. Det &r inte samma sak
som verkligheten. En sann gnosis kan inte heller, efter att den har upplevts, dversittas till
ord och forklaras rationellt. Det kan endast upplevas, inte beskrivas forutom med
liknelser.

Jag ér 6vertygad 1 min tro att det finns mera i tillvaron &n det som &r kvantifierbart. Jag
hiavdar vidare att det inte alls &r irrationellt att ha denna standpunkt eftersom det
numindsa inte &r irrationellt utan arationellt. Dessutom star sann uppenbarad vetenskap
inte 1 ett motsatsforhallande till fornuftet. Snarare bekriftas det av fornuftet i vissa fall; 1



andra fall kan det inte forklara uppenbarelsen da det kommer till korta i att begripa det
upplevda. Detta dr ndgot som méanga mystiker i sina upplevelser kan bekréfta.

Dessa bekriftelser avfardas dock av det moderna vetenskapliga paradigmet sasom
rena fantasier som inte har ndgon grund i “verkligheten”. I evidensbaserandets namn for
man fran den naturvetenskapliga karen idag ett korstdg mot allt som hotar det rddande
paradigment. I retoriken anklagas ofta den andliga rorelsen dessutom for att hysa
konspiratoriska idéer om vetenskapen. Man behdver dock inte vederldgga den moderna
evidensbaserade vetenskapliga modellen sdsom i maskopi med ondskan personifierad for
att avfarda den som en trovirdig metod till en siker och héllbar kunskap.

En intressant tankelek som en av mina ldrare pa universitetet upplyste mig om var
foljande: ”Om vi tillampar positivismens modell pa sig sjdlv, vilken slutsats kommer vi
da fram till om dess tillforlitlighet utifrin de empiriska bevisen?” Séledes om man
undersoker den vetenskapliga metoden ’positivism” med sin egen vetenskapssyn sa
bevisar detta att den inte dr en sdker vetenskaplig metod.

Hur ménga dr det som med mig har tappat tron pd den moderna vetenskap som
baserar sig pa denna form av empirisk ”positivism”, ndr en teori ena aret upphojts till den
mest fullindade och absoluta sanningen och éret darpd helt omkullkastas med en ny
forklaring som gar stick i stiv med vad som pastods aret innan? Se bara pd den
vetenskapliga debatten inom forskarsamhéllet angdende vad som &dr hilsosamt och
skadligt 1 fodan? Vissa slutsatser har under arens lopp naturligtvis kommit for att stanna
men véldigt minga av dem gor det inte, i synnerhet nir det kommer till ménniskan,
hennes biologi och psykologi. Det dr ett sorgligt faktum é&r att den positivistiska mallen
for vetenskap har visat sig vara pinsamt oséker.

Den moderna naturvetenskapens forsvarare hdvdar att det dr den logiska
positivismens stora styrka att ’sanningar” och ron kontinuerligt vederldggs och revideras;
att allt annat vore stagnation. Till detta stiller man andlighet, religion och “6vertro” som
en naturlig motsats. Men aterigen dr detta mera talande om dagens vetenskapliga situation
snarare @n ett ideal att efterstrdva egentligen. Men med den naturvetenskapliga modell vi
ar tvungna att leva med idag sa maste vi absolut ifragasitta vdra moderna ron ner i minsta
bestidndsdel!

En av de fa vetenskapliga ron som faktiskt har hallit i sig i snart ett sekel och bekriftas i
nya vetenskapliga ron dr Einsteins Relativitetsteori. Albert Einstein var till skillnad fran
de flesta vetenskapsmén vad jag menar med ett geni. Det krdvs ndmligen mer &n logik
och fornuft, eller vetenskaplig skolning for den delen, for att vara ett geni. Einstein sade
sjalv att han blev inspirerad ndr han fick sina idéer. Visst fanns det ett tydligt inslag av
fornuft 1 hans spekulationer men samtidigt fanns dér andra element som han sjilv
beskriver néstan i mystiska termer. Det dr dér fornuftet har sin plats, att avskilja ett objekt
och inleda en associationskedja som till slut leder till en intuitiv insikt. Det dr sadan
forskning jag efterfragar.

Jag foreslar en vetenskapsmodell som utgar fran ménniskan i forsta hand och
hennes mentala forméagor. Kvantfysiken har bevisat oss, vilket biologister &nnu inte
verkar ha insett, att forskaren inte gar att separera fran sitt experiment. Det dr vart
manskliga perspektiv som avgor vilket resultat vi far. S& detta dr den mest grundlaggande
premissen; att vi som betraktare dr oerhort viktiga i kunskapsprocessen. An mera méaste vi
inse att vi som ménniskor ar det finaste av alla instrument for att ernd kunskap. Nér det



kommer till andlighet méste vi erkdnna att minniskan &r fonstret (eller mikroskopet) for
att kunna betrakta tillvarons subtila aspekt. Jag efterfragar alltsd en vetenskapsmodell
som accepterar den andliga dimensionen av tillvaron.

Vidare efterfragar jag en forskning som anvinder sig av alla manniskans mentala
formégor, inte bara fornuftet, intellektet, etc. Intuitionen maste fa atminstone en jamlik
stallning i forhallande till fornuftet. Vetenskapen maste sluta se enbart pa delarna och
istéllet forsoka se helheten och att denna ar mer 4n summan av delarna, att det stora finns
i det lilla och det lilla finns i det stora.



Ett pdgdende paradigmskifte

Det finns redan ett paradigmskifte som &r pa ingang, vilket kallas det “holografiska”
paradigmet. Den har utvecklats av tvd vetenskapsmidn inom de kvantfysiska och
neurologiska disciplinerna, David Bohm respektive Karl Pribram. Deras overtygande tes
ar att kvantfysiken verkar bekridfta hur hjirnan verkar organisera sitt minne, sdsom ett
hologram. Utifran detta har de utvecklat ett helt nytt sétt att se pd ménniskan och
universum, som tvd sidor av samma mynt. Detta synsétt bekrdftar betydligt &dldre
esoteriska vérldsbilder, bade i 6st och vist, som foregick upplysningstidens rationella
positivism.

Bohm och Pribram har dven skrivit en mycket intressant bok kallad Det
holografiska paradigmet och andra paradoxer: ett utforskande av naturvetenskapens
frontlinje (Bokforlaget Korpen, Ken Wilber, red.) som presenterar deras teser. I samband
med detta maste jag ocksd passa pa att rekommendera Fysikens Tao (Bokforlaget
Korpen) av Fritjof Capra, som dven han figurerar i Det holografiska paradigmet. Hans
egen bok visar pa ett flertal paralleller mellan kvantfysikens slutsatser och Osterldndska
mysterietraditioners forklaringsmodeller, och hur de bekriftar och kompletterar varandra.

Detta nya paradigm dr sakta men sdkert pa vég att sla igenom, oavsett om
materialisterna vill erkdnna detta eller inte. Jag vill dock helst inte se en konflikt utan ett
samarbete Over olika vetenskapliga filt. A andra sidan utgér jag ifrn att det nya
paradigmet kommer att ha integrerat det som &r verkligen anvindbart fran det gamla
positivistiska synséttet i tillracklig omfattning for att géra den gamla skolan helt forlegad.

Man kan med ritta ifragasétta om tre etablerade vetenskapsmén som David Bohm, Karl
Pribram och Fritjof Capra ensamt kan fordndra det vetenskapliga samhillet. Man maste
dock erinra sig om att det har hint ett flertal ganger i historien. Det var exempelvis en
handfull mén som en ging i tiden satte igang upplysningstiden, si varfor skulle inte vi
kunna se en upprepning i modern tid?

Fast skall man problematisera det hela lite s& madste tiden vara ritt for ett
paradigmskifte att ske. Kristendomen forkroppsligade sin tids stromningar och dess
framging kan kanske forklaras pa detta sétt. Likadant var det pa 1600-talet infor
upplysningstidens tronskifte. Personer som Bohm, Pribram och Capra forkroppsligar pa
samma sdtt idag en rorelse och stromning som har varit aktiv i vésterlandet sedan 60-
talet. I kolvattnet p4 New Age rorelsens oerhorda framgingar har det plotsligt blivit
rumsrent att tala om sporsméal som var helt oacceptabla och ansags som ’politiskt” eller
”fornuftsmassigt” inkorrekta for blott ett par decennier sedan. Detta dr ett signum pa att
mainskligheten ndrmar sig ndsta tidsdlder, Vattumannens tidsélder. Tiden borjar nu bli
mogen for en ny allmén reformation av varldsliga och gudomliga ting.



[llusionen om religionens och vetenskapens 0msesidiga uteslutande

Sedan upplysningstidens” genombrott har vetenskap och religion (eller andlighet i
storsta allménhet) varit helt separerade ifran och ofta gatt i polemik mot varandra. De ses
idag som varandras motsatser. Tillstandet i vart samhille och var kultur dr sidlunda
disassocierat, schizofrent. I sociologiska termer kan man hir tala om en dkta sjélslig
”stérning” och “’sjukdom”.

I antiken och dven sa sent som under rendssansen var dock religion eller andlighet
och vetenskap tvéd sidor av ett och samma mynt; kulturen och samhillet var integrerat.
Det var ett matt pé friskhet och sundhet som saknar nagra paralleller idag. Det dr en myt
att religion per definition fortryckte vetenskap och forskning, i alla fall under rendssansen
och framgent, &ven om det naturligtvis finns vissa bevis pa motsatsen. Faktum &r att den
kristna kyrkan bidrog med en infrastruktur som banade védgen for vart moderna
akademiska system, universiteten.

I kolvattnet pa den protestantiska reformationen i1 Sverige stingdes alla
universitet, vilket da drevs av olika katolska munkkloster. Var egen drottning Christina,
den sista Wasa-regenten, abdikerade till katolicismen och flyttade till Rom for att hon
fann Sverige vara for underutvecklat for hennes akademiska behov; i Rom flodade all
modern kunskap och vetenskap utan nagon uppenbar konflikt med den katolska kyrkan.
Detta innefattade dven esoteriken, sasom Hermeticismen och Qabalah.

Om vi for ett 6gonblick vrider tillbaka klockan ytterligare ett halvt millennium
kan vi se att det framfor allt i arabvirlden florerade ny och “modern” vetenskap i
kolvattnet p& Muhammeds nyerdvrade muslimska imperium, som en nddvéindig kontrast
till den da morka kristna medeltiden. Det intressanta hér ar att det ofta handlade om en
andlig eller esoterisk vetenskap som uppenbart kunde leva i harmoni under beskydd av
den nya virldsreligionen Islam. Alkemin, for att ta ett exempel, “adopterades” av
araberna nir de erdvrade den hellenska kulturen i Egypten, savél som grekisk vetenskap
och filosofi (som per definition omfattade en andlig virldsbild). Men de ndjde sig inte
med att Gversdtta denna ldra till arabiska; de gjorde egen efterforskning med dessa
egypto-hellenska hermetiska ldror som grund och utvecklade exempelvis alkemin flera
steg.

Man maéste sdlunda gora en skillnad pa (dogmatisk) religion och andlig vetenskap.
Aterigen vill jag rikta ldsarens uppmirksamhet mot hermetikern och qabalisten Aleister
Crowleys vél komponerade devis: “Religionens mél, vetenskapens metod”. Andlig eller
ockult vetenskap handlar alltsd inte om att forlita sig pa dogm, varken religids eller
vetenskaplig, utan att vara nyfiket experimenterande. Man utgar ofta fran en tradition
som en referensmall men samtidigt 4r man Oppen for att experimentera och undersoka,
bekréfta eller dementera.

Den esoteriska eller ockulta vérldsbilden bygger ocksa pa empiri och en tro pa
ockulta naturlagar. Skillnaden ligger snarare i att den moderna (positivistiska)
naturvetenskapens metod légger storre vikt vid det kvantitativa (stort empiriskt men ytligt
urval) medan den ockulta ldgger sin vikt vid det kvalitativa (litet empiriskt men
djuplodande urval).

Dessa tva synsitt existerar dven inom den etablerade vetenskapen, i synnerhet
inom samhéllsvetenskapliga och beteendevetenskapliga grenar. Den kvalitativa metoden
kallas hermeneutik, vilket ej skall forvixlas med hermeticism, som dock har samma



etymologiska ursprung; guden Hermes, gudarnas budbérare. Ockultismen, d&ven om den
har vissa naturvetenskapliga ansprdk, &r fradmst en beteendevetenskap eller
humanvetenskap (enligt mitt sétt att se pa det) da den frimst handskas med sjilsliga
kvaliteter. Dock Overbryggas i1 forlingningen alla skillnader mellan sjdlsliga och
kroppsliga fenomen inom det ockulta paradigmet, pa samma sitt som i all god psykologi
och humanvetenskap.

Skillnaden, i det stora hela, mellan klassisk naturvetenskap och andlig vetenskap
ar att man erkdnner ménniskan som ett instrument for kunskapande om andliga
dimensioner. Man har alltsa ett andligt perspektiv pa tillvaron i sitt kunskapande. Den
personliga erfarenheten och upplevelsen stélls framfor textbockernas forklaringsmodeller
eller ens heliga bocker och dogm.

Jag ar dock fullt medveten om att ménniskan inte &r ett fullindat instrument och
allt som ofta behdver ansenlig médngd av “kalibrering” for att vara acceptabelt
tillforlitligt. Men det ar det enda vi har att tillgd. Man far dock inte glomma bort att detta
aven giller for naturvetenskaperna. Ett forskningsresultat kan ju ytterst sétt aldrig
avskiljas frdn ménniskan 1 hennes roll som observator och experimentator, nagot som
bekriftas av kvantfysikens moderna ron. Mianniskan dr en med-skapare av sitt universum.

Utifrdn min esoteriska vérldsaskddning dr det en sjdlvklarhet att jag ser mig sjdlv som
utgdrande en integrerad del med min omgivning och denna insikt ger mig drivkraften att
sOka efter sjdlvkdnnedom, ty jag dr dvertygad om att man genom kidnnedom om sig sjilv
kan nd kunskap om alltet. I detta finner jag bekréftelse 1 hermeticismens vetenskapliga
paradigm och dess forestillning om mentalism. Mitt perspektiv dr salunda framst den
religiose mystikerns. Sdlunda utgir mitt kunskapande fran mitt personliga arbete med
sjalvforbattring och insikter om de andliga dimensionerna.

Aven vissa moderna vetenskapsmin har antingen medvetet eller omedvetet havat
ur samma ursprungliga kélla vari esoteriker och mystiker finner sin yttersta inspiration, i
den religiosa och mytologiska virld som befolkas av gudar, gudinnor, hjéltar och
sagovasen. Man kallar det i dagligt tal for geni.

For att &terkomma till Einstein som det fridmsta exemplet pd ett sant geni
presenterade han sin avhandling 1905 trots att den med ndgra fi undantag saknade
referenser till annan och tidigare litteratur. Men hur skulle han ha kunnat hinvisa till
tidigare killor nédr han sjdlv utvecklade sina slutsatser baserade pa sina egna intuitiva
insikter? Den blev ocksa kritiserad for att vara en ren teori, dvs. icke evidensbaserad
vetenskap, men har som sadan dock ging pa gang blivit bekriftad av nya vetenskapliga
ron under &rens lopp sedan dess. Aven om en del blev bevisat med tiden och under
Einsteins levnad sa har en hel del bekriftats forst efter hans dod.

Det som é&r intressant for oss i denna diskussion &r att hans teori troligtvis
staimmer och alltsa maste ha gjort det trots avsaknaden av “empiriska bevis”. Hur kunde
Finstein ha insett det riktiga i sin teori? Visserligen var den till viss del influerad av ett
par andra forskares slutsatser, men mycket var hans eget material som han fick till sig i en
kombination av att observera vardagliga hdndelser och genom att kontemplera tillvarons
fenomen (ty Einstein var av en grubblande natur).

Jag ség for linge sedan ett program som handlade om Einsteins liv och hur han
fick idén till sin speciella relativitetsteori och laran om ljusets natur. Han satt i skogen,
spelade pé sin fiol (han var artistiskt lagd) och observerade ljuset genom bladen pa ett



trad. T detta hogst fokuserade tillstand insdg han plotsligt hur det hela stod till. Detta
liknar ganska mycket det meditativa tillstandet hos en mystiker; manga mystiker finner
sin inspiration och sina gudomliga upplevelser genom att kontemplera naturens skonhet.

Ett annat berdmt exempel dr kemisten August Kekulé som under en period hade
arbetat med (dvs. kontemplerat) den molekyldra strukturen kring &mnet bensen men
fruktlost stangat sin panna blodig. I en drom sag han plétsligt en ouroboros (ormen eller
draken som biter sig i sjdlv i svansen; vilket for ovrigt dr en aterkommande alkemistisk
symbol av hog signifikans) och vid uppvaknadet sa insdg han hur han skulle 16sa formeln.
Den fick en cirkuldr form, precis som den hos en ouroboros.

Ouroboros

Béda dessa herrar var framstdende forskare med en gedigen akademisk bakgrund och
mycket teoretisk kunskap. De var dessutom djdrva och vagade gd& emot gense
uppfattningar om vad som var vedertagen sanning. Utbildning och att vaga tdnka i nya
banor ar naturligtvis viktiga egenskaper hos alla vetenskapsméin. Men vad var det
egentligen som skiljde ut Einstein och Kekulé fran andra av sina samtida forskarkollegor,
varav sdkert méinga ocksa var vilutbildade och kunde tinka i annorlunda banor?
Utbilning, intellekt och sjdlvsténdigt tinkande ger nog inte hela forklaringen.

Bada dessa upptickter och vetenskapliga ron ar dock goda exempel péa
meditationens principer. Vad som helst kan egentligen sétta igng intuitionen. Vad som
krdvs dr ett objekt att kontemplera. Men samtidigt dr det lattare att nd de mer kreativa
sidorna hos sig sjdlv och intuitionen i drommarna dé det undermedvetna star pa vid gavel.
Ofta kommer svaren ndr man minst anar det.

Einstein och Kekul¢ ar bada bevis for att det dr gemier hos méinniskan som
kommer med de verkligt stora upptéckterna om tillvarons natur, inte blott det rationella
sinnet. Vad det rationella sinnet maste gora &dr att forsoka bekrifta det intuitiva sinnets
upptéackt och se om det stir sig mot ett logiskt resonemang. Att enbart observera métbara
fakta kan endast leda till begriansade slutsatser som endast skrapar pa ytan av tillvaron.

Denna empiriska och kvantitativa (positivistiska) vdg i forskningen dr dock fullt
tillracklig for médnniskan for att fa adekvat kunskap om vérlden for att kunna skapa sig en
funktionell tillvaro hér pa jorden. Men om man sédsom vetenskapsman eller kunskapare
vill stréva efter att knécka de stora mysterierna i tillvaron sd méste man soka sig langre dn



till det kvantifierbara, och sdlunda efter andra sjélsliga (kognitiva) egenskaper &n den
rena logiken.

Salunda ser jag inte det ena som uteslutande det andra, utan som tva olika vigar
till att na till kunskap och som bor komplettera varandra. Dessutom &r det vdl om det ena
kan bekrifta det andra. Vi kommer dock alltid att hamna i sporsmél dér den
kvantifierbara vetenskapen inte kan bekrifta vissa aspekter av tillvaron. Men i ménga fall
ar det logiskt att forutsétta den relativa ’sanningen” i en viss teori &ven om man inte har
ndgra hirddata for att bekrédfta den. Det finns en del teorier inom naturvetenskapen av
detta slag, exempelvis strangteorin och den om ”Big bang”. Vi kan se effekter i naturen
som kan tolkas sasom foljdverkan av fenomen som omfattas av dessa teorier; de kan
bekriftas indirekt. Vissa saker ar sdledes inte falsifierbara, men likvil antar vi dem som
plausibla pa grund av att det ar logiskt att gora det och for att vi idag saknar en béttre och
djupare forklaring.

Maénga minniskor anser de svar som religionen kommer med pa de eviga fragorna
om tillvaron som fullt rationella. Manga vésterldnningar har genom logiken kommit fram
till att reinkarnation dr den mest rationella forklaringen till syftet med tillvaron och
exempelvis bekriftas av evolutionsliran, for att ta blott ett exempel. Vara insikter om
sjdlens natur dr dock hogst begrdansad. Tillvaron dr paradoxal och cirkulér, inte logisk och
linjar. Den é&r inte heller differentierad och kaotisk utan utgér istdllet en helhet och
harmoni. Detta & om nagot ett “faktum” som har bevisats av bade relativitetsteorierna
och den moderna kvantfysiken, men ocks& med hjilp av modern hjérnforskning.

Skepticism &r bra och hidlsosamt, men det far inte leda till att man laser in sig i sitt
sinne och inte &r 6dmjuk nog att inse hur lite man egentligen vet idag, bdde som individ
och sasom art. Genom att l&sa fast oss vid forutfattade forestéllningar kan vi ga miste om
mycket i tillvaron och flera “’stora” upptéickter inom vetenskapen. Vi bor odla en kultur
som bejakar bade logiken och intuitionen; att de bada och tillsammans ar kungsvigen till
en Okad forstéelse for var tillvaro.



Vi ar alla domda till att tro

Problemet med Oversinnliga och “Gvernaturliga” fenomen é&r att det inte finns nagra
kinda redskap eller instrument som anvénds inom den etablerade vetenskapen som kan se
eller kvantifiera dessa immateriella fenomen, av den enkla anledningen att de just inte ar
materiella. Erkdnner man inget annat dn dessa materiella redskap s kommer man aldrig
acceptera nigra som helst paranormala fenomen eftersom de inte gér att méta.

Av denna anledning forsoker den logiska positivismens apostlar att vederligga det
empiriskt vidl underbyggda fenomenet ut-ur-kroppen-upplevelser och néra-doden-
upplevelser, tvd fenomen som é&r néra besliktade med varandra. Det gemensamma &r att
man upplever sig sjdlv vara separerad fran sin fysiska kropp, ofta sammanbunden med en
silverstrang, svdvande och observerande det som sker i tiden och rummet. I en nira déden
upplevelse overgar dock denna kinsla av separation fran kroppen i att man sugs in i en
svart tunnel som slutar i en Oppning av ljus. Sa langt bekriftar manga ménniskors
upplevelser varandra, oavsett geografiska, demografiska och kulturella skillnader.

I kontrast till detta har man i den moderna neurologiska forskningen framfort
teorier om att det i hjdrnan finns ett ”paranormalt kretskort”. Om man stimulerar vissa
centra vid tinningloberna med elektriska impulser och magnetiska félt kan man framkalla
ndra doden- och ut ur kroppen-upplevelser. Vidare hdvdar man att detta dven skulle
forklara andra 6vernaturliga fenomen sasom bortrovanden av aliens (alien abductions).

Detta faktum motbevisar dock inte tesen om att det existerar verkliga andliga
dimensioner och att dessa upplevelser dr genuina. Vad man kan konstatera ar att det finns
regioner i hjarnan som &r sammanbundna med dessa upplevelser, men det ar ju inget som
ar forvanande 1 sig.

Aven om dessa laboratoriemiissiga resultat inte kan ifrdgasittas i sak utgdr
forskarnas slutsatser ytterligare ett exempel pa hur den moderna vetenskapliga metoden
biter sig sjélv 1 svansen genom att ta pd sig allt for sndva skygglappar. Om man nu skall
anvdanda ockhams rakkniv sdsom ett argument (vilket stindigt Aaberopas av de
materialistiska skeptikerna) sé tycker jag att desperata naturvetenskapliga forklaringar pa
ut-ur-kroppen-upplevelser, nira-doden-upplevelser och mystika tillstind (sdésom dem hos
tibetanska eller kristna munkar och nunnor) ar langsokta 1 jamforelse med att helt enkelt
godtaga upplevelserna sdsom genuina, dvs. att det man upplever dr en faktisk handelse
eller upplevelse av en realitet; den enklaste 10sningen maste alltid vara oberoende av
radande paradigm, hur revolutionerande slutsatsen &n r.

Det empiriska materialet dr ju inte s& marginellt direkt. Mystiska upplevelser
bekriftas dven av vissa slutsatser som har presenterats av kvantfysiker; det
tviarvetenskapliga argumentet. Att anvidnda fornuftet och logiken i1 sig sjdlvt som
argument mot fenomenen jag riknade upp ovan haller alltsé inte. Det maste helt enkelt
handla om 6vertygelse, ett val eller preferens av en trosforestéllning (eller epistemologi).
I detta avseende é&r “troende” ganska lika ateister” 1 vad som motiverar dem
psykologiskt. Vi viljer helt enkelt den trosforestillning som vi trivs bast med sjdlva. Allt
kan salunda reduceras till subjektet sasom observator och med-skapare av sitt universum.

Skillnaden mellan naturvetenskapen och religionen &r att naturvetaren (i alla fall
vissa av dem) inte sjdlv erkdnner eller inser detta psykologiska faktum till fullo; sitt
sinnes egna begransningar i att uppfatta verkligheten som den verkligen &r. Felet som den
religiose gor dr & andra sidan att missta sin tro for sanningen (sdsom absolut sanning). |



det hér fallet dr vetenskapsmannen benédgen att inse att en tes kan falsifieras och revideras
av nyare upptéickter. Bada tva dr dock domda till tolkning.

Anledningen till varfor de materialistiska skeptikerna (ateisterna) har sé svart att
ta till sig ovanstaende pastaende och forestdllning om att alla ménniskor dr domda till
tolkning, ergo tro, dr att de associerar ordet tro med “religion” eller ”flum”. I sin vidare
bemirkelse utmaérker tro ett kognitivt fenomen som utgar frén att hjérnan aldrig kan
uppfatta verkligheten som den &r utan alltid maste tolka tillvaron pa grund av dess hoga
komplexitet; hjdrnan forenklar for att vi skall kunna fa grepp om den. I epistemologisk
mening, och enligt den teoretiska filosofin, s& handlar alla ménskliga forestdllningar om
tro och preferenssystem, &dven de som har tron om att de hyser en vetenskaplig
forestdllning.

For att dterkoppla till de paranormala fenomenen ovan, vilket bekraftar tesen om
sjdlens oberoende av kroppen, sa hidvdar jag inte att nagot maste vara sant bara for att
manga har upplevt samma fenomen. Men pa samma vis kan ingen med sékerhet heller
hdvda att neurologernas forklaringsmodell (att allt endast handlar om ett mystikt kretskort
1 hjirnan) maste vara sann bara for att man empiriskt kan beldgga kopplingen mellan
hjarnan och den mystika upplevelsen. Vad bada “ldgren” kan vara overens om dr att
empirin bevisar dr att denna koppling (mellan ett omrdde i hjdrnan och upplevelsen)
existerar.

Man kan alltsa vara ganska 6verens om forutséttningarna och begrinsningarna i
det empiriska materialet. Dir “troende” och “skeptiker” skiljer sig at ar hur de viljer att
tolka det empiriska materialet, 1 slutsatsen. Ingen av dem kan dock hivda att den andre
har fel 1 sina slutsatser, aven om de girna hoppas att deras egen slutsats &r den mest
sanna.

Jag tror att sjdlvbevarelsedriften hos alla minniskor vill gora géllande att vi inte
lever 1 en villfarelse och 16gn. Vi tror att véar ndsta lever 1 en villfarelse, men vi kan inte
veta helt sdkert. Alltsd har vi ndgonstans en annan kvalitet 1 sjdlen (eller psyket om man
hellre vill kalla det sd) som gor att vi har valt att vélja en viss trosforestillning i denna
fraga. Jag tror inte nagon med absolut sédkerhet kan hivda att det enbart ar logiken som
ligger bakom respektive val, att tro eller inte tro pd paranormala och andliga fenomen.
Den intressanta fragan som da instéller sig ar: Vad ligger egentligen bakom véra olika val
av trosforestillningar?



Att inte blanda dpplen med péron

Skeptiker utgdr i1 allminhet och felaktigt ifran New Age, eller den sa kallade
nyandligheten, i sin kritik mot de andliga och esoteriska understrommarna i samhéllet.
Det dock dr en enmorm skillnad mellan New Age och traditionell Hermeticism, den
vetenskapsmodell och konstart som direkt hérstammar fran den egypto-hellenska
traditionen 1 Alexandria.

Det som dock ér positivt och bra med New Age dr att den leder till en storre
Oppenhet kring dessa fragor och att den vagar ifragasitta det rddande vetenskapliga
paradigmet; dess funktion &r frimst sociologisk. Vill man sodka sig till de sanna
mysterierna, och hoppa over allt irrelevant (exempelvis spiritism) och kommersiell
ytlighet (smorgardsbordsprincipen; &t lite av allt) s& bor man sdka sig till en genuin
mysterieskola och ett traditionellt initiatoriskt ordenssdllskap. Dir erbjuds man en
kravande och systematisk traning i de ockulta vetenskaperna och konsterna.

Det dr sdledes en stor skillnad mellan en genuin mysterieskola och en workshop 1
A Course of Miracles 6ver en helg; man far inte blanda ihop &pplena med péronen.

Ockultister eller esoteriker (i ordets ritta bemérkelse) dr mycket skeptiska till det mesta,
dven sina egna erfarenheter. De har dock en tro pa det andliga i tillvaron. Men till
skillnad frdn manga godtrogna New Age-anhéngare sa soker de genom sin vetenskapliga
metod (Hermeticismen och Qabalah) att f4 empiriska bevis pa den andliga existensen; de
soker gnosis. Naturligitvis haller inte ens detta det positivistiska vetenskapliga "maéttet” —
men det dr egentligen inget problem for man mdste ldmna detta tankesitt for att
overhuvud taget kunna efterforska det mystika i tillvaron.

En hermetiker observerar (frimst genom introspektion) utifran vissa givna och
traditionella forestéllningar om “naturlagar”. Liksom med traditionell modern vetenskap
har dessa genom arhundraden reviderats och vederlagds av andra och nyare upptickter.
Ockultismen fran 1800-talet och framgent har tagit stora influenser fran den moderna
vetenskapliga metoden. Som jag har sagt innan sa ér det observerande fornuftet en viktig
ingrediens i denna metod, ndgot som ofta saknas bland anhidngare till New Age. Det som
tillkommer 1 den hermetiska metoden &r att man fOrlitar sig pa den minskliga
forestéllningsformigan (fantasiférmigan) och intuitionen sasom “teleskop” och
“mikroskop”. Den ockulta triningen syftar till att “kalibrera” detta manskliga instrument
genom olika andliga 6vningar och den initiatoriska processen.

Inom De Hermetiska-Qabalistiska Mysterieskolorna finns det inte mycket
utrymme for den personlighetskult som behéftar de nyandliga triskmarkerna”. Man far
inte godta ndgot som nagon annan “guru” har forfattat eller péstatt utan att man kan
verifiera det med egna experiment och erfarenheter.

Inom de Hermetiska-Qabalistiska mysterieskolorna féljer man en tradition som
sétter vissa grundforutsittningar och en referensram s att man dverhuvudtaget har ndgot
att utga ifran. Sedan skall man genom eget arbete och experimenterande verifiera eller
vederligga “sanningarna”. Aven om man delar en del gemensamma virderingar och
forestéllningar sa skiljer sig vérldsbilden &t ganska mycket mellan olika initierade. Den
egna efterforskningen och nyfikenheten stimuleras och underbléses; det handlar inte om
sekterisk verksamhet eller personlighetskult ty detta skulle endast himma den andliga



personlighetsutvecklingen. Allt handlar i slutindan om den personliga gnosis, inte om
skrifter.

Nér det giller ateister sd har de i1 stort sett samma fOrutsittningar som
esoterikerna. Det mesta av individens naturvetenskapliga vérldsbild har blivit inldrd
genom intellektuella studier i skolorna och endast med en mycket begransad mojlighet till
att genom egna experiment sjalv bekréfta eller vederldgga hypoteserna. Samma sak for de
som dr invigda i esoteriken och som har vigt sina liv & Den Konungsliga Konsten.

Esoteriker borjar med teoretiska studier men dr sjédlva tvungna att genom egna
experiment verifiera eller vederldgga hypoteserna. Jag skulle vilja pastd att en initierad
esoteriker har en mer personligt verifierad och underbyggd varldsbild &n de flesta ateister
med sin materialistiska och mekaniska vérldsbild som forlitar sig pa dagens erkénda
auktoriteter.

Att vara esoteriker och ockultist dr sdledes det samma som att vara en andlig
forskare.



Den gyllene tidsalderns dterupprattelse

Det finns forestdllningar om att andlighet och religion alltid skulle ha en hdmmande
effekt pa den vetenskapliga utvecklingen om man lit statsreligionen vara en styrande
princip i samhillet. Det finns personer som i detta sammanhang girna gor jimforelsen
mellan Egypten och Grekland, dir den senare fis att representera ett samhille som later
vetenskap vara den styrande principen och den forra religionen.

Ett ndrmare studium av antikens kulturer vederldgger dock detta pastdende och
pavisar dess grovt forenklade skildring av verkligheten. Den egyptiska civilisationen,
vars samhille helt genomsyrades av religionen, lade exempelvis grunden for den
vetenskap som senare florerade 1 Grekland; matematik, geometri, astronomi,
byggnadskonst, ldkekonst, m.m. P& vissa punkter var den t.o.m. mer avancerad jamfort
med den senare, exempelvis i fallet med kirurgi.

Just i fallet med kirurgi var det t.o.m. sd att religiosa forestéllningar pa ett direkt
satt  stimulerade denna  kunskapsutveckling tack vara den omsorgsfulla
balsameringstekniken av den dodes kropp. Den egyptiska kulturen sag sélunda ingen
motsdttning mellan religion och vetenskap, s som senare blev fallet under kristendomen
under vissa tidsperioder.

Vi pratar inte om vilken kultur som helst hir utan om en av de tidigaste
hogkulturerna och en av visterlandets kulturella vaggor; kulturellt och historiskt ar det
nagot av en normgivare. Detta egyptiska tankesitt, framst genom den egyptisk-
hellenistiska kulturen 1 Alexandria, dverfordes till den arabiska kulturen under Islam vars
religion ansags vara helt forenlig med vetenskap och som predikade religios tolerans.

Négon har pastatt att egypterna pa 2000 ar gjorde farre vetenskapliga framsteg dn vad
grekerna gjorde pa 200. Men jag har svart att tro, efter vad jag har studerat om de antika
egypterna, att vetenskapen pa nédgot sitt skulle vara underordnad religionen som dess
tjdnare. Snarare sdg man pa vetenskapen som helig” eller gudomligt inspirerad; ett
uttryck for gudomliga lagar, ty Thoth var uppfinnaren av och skyddsguden for
skriftspraket, matematiken, arkitekturen, astronomin, astrologin, geometrin, ldkekonsten,
ete.

Greker under den klassiska eran, saisom Sokrates och Platon, forundrades 6ver den
egyptiska kulturen och dess civilisation; de sdg upp till den, inte minst med anledning av
dess stétliga arkitektur — men ocksa pa grund av dess mysterieldra. Man far inte heller
glomma bort att religion var viktigt &ven bland greker; det grekiska folket var langt ifran
gudlost. Tvértom erbjuder den grekiska mytologin péd fargstarka portritt och fangslande
berittelser; inte konstigt att Sigmund Freud fann bevis pa sina egna teorier i de gamla
grekiska dramerna. Mysteriereligioner sasom de “dionysiska” och eleusinska” var
mycket populdra. Grekisk andlighet och religion var dock i allménhet mera av en
filosofisk och vetenskaplig art.

Den klassiska eran i Grekland, med sina stora filosofer och vetenskapliga
framsteg, overgick till den hellenistiska perioden och satte Alexandria sdsom den nya
kulturella och vetenskapliga huvudstaden, en stad som enligt Wikipedia “under antiken
[var] vida kénd for sitt vetenskapscentrum, Museion och det Alexandrinska biblioteket”. I
mitt tycke anser jag att just den egypto-hellenska kulturen, som florerade i Alexandria, dr



den mest intressanta under Greklands historia. Men dven forsokratiska filosofer sasom
Pytagoras har de egyptiska mysterietraditionerna att tacka mycket for.

Det gér sdlunda inte att se ett Grekland, grekisk kultur och grekisk vetenskap utan
det fasta fundament som den egyptiska kulturen, vetenskapen och mysterietraditionen
hade byggt upp. Och dven om det stimmer att grekerna under 200 ar utvecklade mera an
egypterna pa 2000 ar sa kan man undra hur mycket grekerna hade skapat pa dessa 200 ér
utan egypternas tidigare framsteg?

Det stimmer dock att egyptisk vetenskap var mer pragmatisk, dvs. hade sin
huvudsakliga funktion in en andlig kontext, och den grekiska var mera fri i avseendet att
stilla vetenskapen framfor allt annat och 1 sin egen rétt. Egypten sdg ju religion och
vetenskap som metoder att skapa ett himmelrike pa jorden; syftet var framfor allt
religiost-andligt. Dock hdvdar jag fortfarande att man i Egypten inte sdg pa vetenskapen
som en konkurrent till (som under kristendomens era) utan som ett uttryck for gudarnas
vilja; det fanns aldrig nagon anti-vetenskaplig agenda. Guden Thoth var ju som sagt all
vetenskaps ursprungliga fader.

I kontrast till detta ansag Grekerna (eller i alla fall vissa av dem) med stor
sannolikhet att vetenskapen var skapad av manniskan sjélvt och tack vare hennes fornuft;
de forsta stegen till en framtida sekularisering togs i1 antikens Grekland.

Jag motsitter mig darfor forestdllningen om att den egyptiska eran pa ndgot sitt
skulle motsvara den senare kristendomens medeltid i sin himmande effekt pa den
vetenskapliga utvecklingen; Egypten var minst lika mycket en era av ljus (hog-
civilisation) som de senare grekiska och romerska kulturerna. De hade lite olika
betoningar; Egypten pa religion och grekland pé filosofi. Béada dessa skolor
manifesterade vetenskap.

Den mest intressanta eran (av upplysning) dr som sagt den hellenistiska da dessa bada
kulturer forenades. Denna egypto-hellenska kultur och “upplysningstid” foranledde sedan
den arabiska hogkulturen; jag ser den arabiska kulturen som en kontinuitet pd den
hellenistiska. Min egen slutsats eller syn pa utvecklingen ar salunda enligt foljande: (a)
En evolution av hogkultur fran egyptisk till (b) grekisk, och vidare till (c) hellenistisk,
som overgick till den (d) arabiska. Parallellt med den senare utvecklades (e) den kristna
medeltiden (en allmén vetenskaplig stagnation), vilket dvergick till (f) den europeiska
rendssansen (aterupplivandet av den egypto-hellenska kulturtraditionen) och lade grunden
for (g) den europeiska upplysningstiden.

Eftersom den europeiska rendssansen bir sa manga drag med den arabiska, och
dessutom foranleddes av att gamla grekiska och hellenistiska verk dversattes till latin fran
arabiskan, sd anser jag att vi kan se en kontinuerlig utveckling frdn den arabiska
hogkulturen till den europeiska.

Det finns dock en annan skola inom esoteriken som ser pa den kulturella
“utvecklingen” fran ett diametralt annorlunda sett; sdsom en devolution, eller i termer av
ett andligt forfall. Jag kan ta ett exempel for att belysa denna alternativa tes ndmligen
konens likaberittigande och jamstilldhet, vilket dr ett viktigt kriterium for méttet pa en
andligt hogtstdende nation. I forna Egypten hade man lika 16n mellan mén och kvinnor
och kvinnor hade dessutom lika stor juridisk ritt som mén. I det gamla Mesopotamien
(som var samtida med Egypten) fanns det ocksa grundskolor f6r bade flickor och pojkar.



Kan Egypterna och Sumererna ha tréffat mera rétt 4n oss? Har vérlden utvecklats
ndgot signifikativt egentligen andligt, etiskt och moraliskt sedan dess nér man kategoriskt
har forvédgrat halva sin befolkning samma rattigheter som den andra halvan, p.g.a. kon?
Redan i det antika Grekland fick kvinnor stidllningen som andra klassens medborgare,
vilket forvédgrades all delaktighet i samhéllet utover skotseln av det privata hushallet. Alla
andra moraliska landvinningar faller ganska platt i ljuset av denna medvetna segregation.
Egypterna insdg uppenbarligen det viktiga hos konen och 1 deras polariteter, och deras
absoluta och okrénkbara jamlikhet. Har kvinnor lika 16n i Sverige? Inte? Bara en tanke:
Tank om den bibliska myten om Paradiset egentligen utgdr ett historiskt eko fran det
forna Egypten och Mesopotamien?

Inom den grekiska filosofin talar man om olika tidsaldrar, vilket har sin motsvarighet
inom Osterlédndsk filosofi. Enligt René Guénon ar de sammanlagt fyra; enligt Hinduismen
indelas var och en av ménsklighetens cykler, varje manvantara, 1 fyra tidséldrar, som
betecknar faser i en gradvis skeende formorkning av den ursprungliga andligheten. Det &r
de perioder som den visterlandska antikens traditioner kallade guld-, silver-, koppar- och
jarnaldrarna. Jag kan hér genast se och korrelera olika historiska perioder efter dessa fyra
tidséldrar:

e Gulddldern skulle motsvara det antika Egypten och Mesopotamien; avslutas av
Akhenatens regeringstid och monoteismens (och den religiésa trdngsynthetens)
inférande (ca. 3000-1300 f.Kr.)

e Silveradldern skulle motsvara det antika Grekland, den Hellenistiska perioden och
Kristendomens gryning; filosofins och teologins storhetstid som avslutas vid
kyrkomdétet 1 Nice (ca. 1300 f.Kr-325 e.Kr.)

e Koppardadldern skulle motsvara den kristna medeltiden, Islams framvixt, och
rendssansen; en kulturs sokande efter sin sjél och s& smaningom sina rotter (ca. 300-
1700 e.Kr.)

e Jdrndldern skulle motsvara upplysningstiden, industrialismen och modernismen;
den sekulariserade och materialistiska eran (c.a 1700-? e.Kr.)

Observera att de fyra metallerna symboliserande de fyra tidsaldrarna &r reflektioner av
varandra; koppar dr en vulgir reflektion av guld (rodmetall), jirn detsamma av silver
(vitmetall). Rendssansen (koppar) dr en ldngtan och sokande tillbaka till den gyllene
aldern, vilket dock leder till en romantiserad version av densamma och forvisso inte nir
dnda fram utan till den hellenistiska kulturen. Den vetenskapliga upplysningstiden (jérn)
ar en logisk konsekvens av den filosofiska eran (silver).

Vi ser hir alltsd ett samhélle eller kultur som forespas sénka sig eller devolvera
fran en hogre utvecklad och illuminerad niva till en ldgre. Manga av oss ser gdrna pa var
tid som den mest upplysta och utvecklade. Problemet dr att man da utgar frén rent
materiella kriterier eller utifrdn en livssyn som &r materialistisk. Ser man tillbaka pa
antikens kulturer sa uppticker man att de var ganska langt framme i sin organisation av
samhillet, som har minga motsvarigheter med vad vi tar for givet idag, och pd vissa
punkter hade storre insikter an den moderna ménniskan.

Som jag ser det utméirker sig en gyllene tidsalder av ett harmoniskt och balanserat
forhallande mellan vetenskap och religion, dir de bada ses som tvé sidor av samma mynt



och den ena inte kan existera utan den andra. Tvartom dr det just den Omsesidiga
befruktningen av vetenskap och andlighet som ger upphovet till en gyllene tidsdlder. Vi
kan saledes tala om en vetenskap i religionens tjanst lika mycket som en religion i
vetenskapens tjanst; andlig vetenskap.

Det dr darfor forhoppningsfullt att veta att cykeln av tidséldrar overgar till att
atervinda till ursprungsstadiet i omvand ordning nir den sista jarnaldern é&r till 4nda. Vid
jarnalderns slut skall sdlunda den nya kopparéaldern ta vid, vilket senare skall dverga till
en ny silverélder, etc. Den nya kopparaldern motsvarar ankomsten av den nya tidsaldern;
att ersdtta Fiskarnas Tidsalder med Vattumannens Tidsdlder — en reformation av
gudomliga och vérldsliga ting. Observera dock att en kopparalder blott dr en reflektion av
och ett forsta steg att ndrma sig den sanna gyllene eran som véntar vid den periodiska
cykelns hojdpunkt.



Sammanfattning: Att vaga ifrigasitta det mest uppenbara

Folk stéller ibland fragan till mig: ”Tror du pa Vetenskapen?” Mitt svar &r ofta ett
forsiktigt Ja”. Jag viljer att tro pa de flesta vetenskapliga ron darfor att de ur pragmatisk
(dvs. praktiskt) hinseende é&r adekvata for att forklara méanga fenomen hir i den
materiella tillvaron. Jag hyser dock ingen 6vertro pad den nu géllande naturvetenskapliga
modellen, dven om jag for tillfdllet godtar manga av dess slutsatser for att det dr mest
praktiskt for mig just nu.

Sjalv  séllar jag mig till de humanistiska och hermeneutiska
vetenskapsdisciplinerna  d& jag ror mig inom de socialvetenskapliga och
beteendevetenskapliga sfarerna 1 mitt yrkesverksamma liv. Min filosofiska och
vetenskapliga grund ligger dven inom den hermetiska tankemodellen vilket ligger mig
allra ndrmast om hjértat. Sdsom student av den Hermetiska Magin och Alkemin har jag
tidigt lart mig det ockulta axiomet att aldrig godtaga det forsta intrycket eller yttre skenet
som en absolut sanning, utan att alltid strdva efter att se i djupet av tillvaron.

I detta forhallningssdtt overensstimmer hermeticismen vdl med hermeneutiken,
att forstd ett fenomen genom att forska i djupet av detta fenomen — att ytterst bli ett med
det — fOr att nd en forstaelse av det. Hermeticismen och hermeneutiken, forutom att dela
pa samma etymologiska ursprung — av visdomsguden Hermes sprunget — delar dessutom
pa uppfattningen att det egentligen inte finns nagon vésentlig skillnad mellan
medvetandet och det som medvetandet observerar; materian ar ouppldsligt sammanflétat
med medvetandet. Inom den moderna hermeneutiken tar detta sitt uttryck genom
forestdllningen att forskaren alltid, i synnerhet inom humanvetenskaperna, ar domd till
tolkning”. Salunda utgdr den en del av en metafysisk tradition.

Samtidigt s& anser jag att all vetenskap — dven naturvetenskapen — dr en metafysik
eftersom det dr en mental konstruktion, en tankestruktur, ett paradigm som &r skapad av
manniskor. Dess lagar stdr ju inte inskrivnha nagonstans i sten innan minniskans
tillblivelse. Ménniskan ar en betraktare av sin omvérld. For mig blir det enklare och
sundare om jag betraktar allt som en subjektiv tolkning. Ett dylikt forhéllningssétt odlar
en djupare 6dmjukhet, likt den hos Sokrates.

Men jag forstar samtidigt manniskor som inte hela tiden vill ifrdgasatta ”A” for att
kunna na kunskap om ”B” och ”C”, darfor att man vill komma vidare 1 undersékningen
av pragmatiska skil. Sjdlv delar jag ocksa ofta den uppfattningen (iven om mitt "A”
skiljer sig at fran den som gemene man har), men da och dé kan det vara bra att 4ven gi
tillbaka till ”A” och ifragasétta det mest grundliggande, inte minst for att néra sin
O0dmjukhet. Jag tycker att det ar uttryck for visdom nédr man i ungeférliga ordalag som
Sokrates sdger: ”Det dr forst nar man har lart sig ganska sa mycket som man inser att man
vet sa lite.”

Jag hédvdar att vi méste tillata oss att lyfta oss fran den konkreta vetenskapen till
en filosofisk nivad — en hogre” niva — vilket analyserar och betraktar betraktandet”. Pa
den nivan dr det helt rationellt att diskutera om termer som paradigm, ideologi,
vetenskapsfilosofi, etc.

Jag tror att problemet kring manga diskussioner om vad som &r “sann” vetenskap
eller inte ar att de utgdr fran tva helt olika nivder, vilket &r lika legitima i sig. Den ena
nivan (vilket vi kan kalla den “vetenskapliga”) dr praktisk, pragmatisk. Den andra (den
“filosofiska”) problematiserar det uppenbara. Béda nivéerna behdvs. Det ena for



overlevnadens skull (vetenskapen), den andra (filosofin) for att skapa en referensram som
kanske pé sikt blir mer effektiv utifrdn mélet att 6verleva, eller kanske t.o.m. bildar en
grundval for att kunna /eva. En diskussion blir aldrig konstruktiv om man inte kommer
overens om vilken niva man vill uppehélla sig kring.

Vart samhilles och var kulturs syn pa vad som &r god och dalig vetenskap har i
stort sett stagnerat sedan upplysningstidens genombrott pa 1700-talet. Det dr endast de
vetenskapliga metoderna (konkreta tillvigagangssittet i forskningen) som har utvecklats
och forbéttrats. Sjdlva det vetenskapliga paradigmet eller vetenskapsfilosofin ar sa gott
som densamma som under upplysningstidens gryning, dvs. den positivistiska, om vi
uppehaller oss strikt till naturvetenskapen.

Dock har fOrvisso vetenskapliga ron pa kvantniva skakat om denna
vetenskapsfilosofi en aning ty kvantfysiken tvingas numera alltid att utgd fran det
observerande subjektet av ett objektivt fenomen for att 6verhuvudtaget fa en forstaelse av
det senare. Den 6dmjukhet och forsiktighet som man ofta patriffar hos fysiker ser man
mer séillan av bland biologer eller kemister.

Ett annat problem jag ser med dagens forskning dr att man ofta har s& manga
skygglappar fran andra vetenskapliga perspektiv och vetenskapsdiscipliner, att man
endast stirrar sig blint pad den egna forskningens begrinsade rickvidd och sillan tittar
efter andra vetenskaper och deras ron; jag efterfragar ett storre tvérvetenskapligt
perspektiv och dven ett mer filosofiskt resonemang kring vad vetenskap &r och skall syfta
till.

Angéende behovet av ett nytt vetenskapligt paradigm har jag redan tagit upp
denna fraga under de fOregdende rubrikerna. Jag uppmanar ingen att ignorera den
moderna naturvetenskapliga positivistiska metoden nidr man soker kunskap om materian
utifran pragmatiska skidl. Vad jag menar dr att vi maste vaga ldmna den kvantitativa
metoden for den kvalitativa om vi skall forska om andliga upplevelser. Visst kan man
utfora kvantifierande hjarnforskning och observera vad som hénder i hjdrnan i samband
med andliga upplevelser, men man bor vara forsiktig i att dra for sndva slutsatser.

Jag tror inte pa att kvantifiera sjélsliga processer, &ven om man kan dra vissa
analogier till termodynamik, elektromagnetism, etc. Jag sdger ocksa att vi maste vara
O0dmjuka i vart sokande och erkdnna att allt i slutindan handlar om tolkande av vad vi
“tror” vi observerar, oavsett vetenskaplig modell.

I detta sa tror jag pa ett nytt paradigm diar man kan forena naturvetenskap med
humanism, kvantitet med kvalitet; en anda av tvirvetenskap. Jag tror pa ett holistiskt
universum didr méanniskan dr oupplosligt knutet till sin omgivning, inklusive
vetenskapsmannen och det han observerar. Jag tror ocksa pa att man dven bor vara lyhord
for vad individen upplever i transcendenta tillstind av medvetandet, och infor
mojligheten att det kan finnas fler sinnen &n de fem etablerade, eller atminstone ha
intresse for det och inte doma och dra for sniva slutsatser.

Dessa tva vetenskapliga metoder existerar redan inom den akademiska vérlden,
den naturvetenskapliga metoden som kvantifierar och den humanistiska (hermeneutiska)
som ser pa kvalitativa fenomen (dvs. djuplodar i sin empiri). Dessa tva begrepp, vilket ar
gense i den akademiska vérlden for att beteckna tva olika vetenskapsskolor, kan vara
ganska si missvisande for lekmannen. Naturligtvis finns det “kvalitet” (béttre och sdmre)
1 den naturvetenskapliga “positivistiska” metoden. Positivism” kan & andra sidan l4tt
forvixlas med den enda positiva (sasom givande) forskningsmetoden tack vare ordvalet,



ty hermeneutik dr minst lika “’positiv” eller kan komma fram till lika “positiva” resultat
dven den.

Sedan inser jag att det finns stora problem vid en forskning av andliga fenomen
eftersom det inte finns ndgon tydlig grans mellan inbillning, suggestion, feltolkning,
Onsketdankande, vanforestéllningar och andliga upplevelser.

Att finna genuina andliga upplevelser (som é&r sant transcendenta) &r som att vaska
efter guld. Manga upplevelser av transcendent natur som kan upplevas sdsom genuina
kan ha en naturlig och annan forklaring, men langt ifrdn alla. Déri skiljer jag mig frén den
materialistiska skeptikern. Jag har valt att f6lja en annan vég i livet &n honom (jag skriver
“han” eftersom denna typ av skeptiker ofta dr av manligt kon). Jag hade kunnat ldmna
denna andliga vig om jag blott hade f6ljt den strikt logiska metoden, men jag har stiandigt
hallit mig kvar ty det finns ingen atervindo nir Isis sl6ja vél har lyfts framfor ens 6gon.

Manga tror att den andliga védgen dr en enklare vig dn den materialistiska, som om
man antydde att det handlade om eskapism. Men det handlar inte om att vilja den mest
“intressanta” eller “spannande” vdgen. Det handlar om att folja sitt hjirta och vara trogen
den sanning som man tror pa eller ir dvertygad om. Onsketinkande eller eskapism leder
en inte langt.

Jag ser inte nagon skillnad pa sjélsliga eller psykiska (psykologiska) processer och
andlighet. Andlighet omfattar dven de vetenskapligt accepterade begreppen “det
omedvetna” och “jag”, men det ldgger till en dimension till, en transcendent niva i
medvetandet.

Esoterisk psykologi har en psykologisk anatomi som delar in medvetandet 1 tre
huvudnivaer, det undermedvetna (vilket korresponderar med psykologins “omedvetna”
och “detet” eller id”), det sjdlv-medvetna (vilket korresponderar med psykologins “jag”,
”ego” och dess “formedvetna”) och det dvermedvetna (vilket korresponderar med Carl
Gustav Jungs “’kollektiva omedvetna” och “’Sjélvet” eller "Hogre Sjilvet”).

Den andlighet som det framst behdver forskas mera om med kvalitativa metoder
(dvs. hermeneutiska) dr ménniskans upplevelser av Det Overmedvetna, av Det Hogre
Sjalvet (vilket skiljer sig fran vardagsmedvetandets “jag” eller "ego").

Det #r hir Qabalah (eller Kabbalah) kommer in. Aven om den har en kosmologi
(som forklarar existensen i sig) sa ar den framst ett redskap for att kartligga alla dessa
psykiska processer. Det dr en tradition och en modell som fungerar mycket vil ndr man
forsoker sig pa att forsta andliga och psykiska processer.

Naturligtvis kan man utfora en mer traditionell parapsykologisk forskning kring
ndra-doden- och ut-ur-kroppen-upplevelser (UKU respektive NDU), men personligen
tycker jag inte att det ar speciellt relevant utifran ett andligt perspektiv, &ven om det kan
vara intressant.

Naturligtvis kan man dven utféra kvantifierande (positivistisk) forskning pa
hjarnan och vad som hénder (och vart) i hjdrnan i samband med ménniskans moéte med
det 6vermedvetna under meditation, etc. eller vid UKU och NDU. Men man fér inte
glomma subjektet och dess redogdrelse och de psykologiska implikationer som det for
med sig for en individ. Lat oss inte stirra oss blint i det rent kottsliga elementet och
glomma bort det sjélsliga livet.
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